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La Turchia da Mustafa Kemal Atatürk a Recep Tayyip Erdoğan
 
La presente dispensa vuole rappresentare un contributo per la conoscenza della storia della Turchia dal 1923 a oggi, con particolare attenzione all’ascesa politica di Recep Tayyip Erdoğan.
 

Background storico

La Turchia che siamo abituati a conoscere dal 1923, nasce dalla fine della Prima Guerra Mondiale e dalla caduta dell’Impero Ottomano, che ha influito sulla regione mediterranea ad alterne fortune per sette secoli. La nascita dello Stato moderno si deve all’iniziativa di un ufficiale dell’esercito imperiale, Mustafa Kemal, che condusse una vera e propria guerra di indipendenza, in turco Kurtuluş Savaşı, per liberare quel che rimaneva dell'Impero Ottomano dalle brame delle potenze europee soprattutto la Francia e l'Impero Britannico. Il Trattato di Losanna, datato 1923, segna la fine ufficiale del conflitto e la nascita della Turchia moderna. Dal 29 ottobre 1923 fino alla fine dei suoi giorni, Mustafa Kemal, che in seguito assunse anche il cognome di Atatürk, il padre dei Turchi, si adoperò per la nascita di un Paese nuovo, che mantenesse le sue caratteristiche peculiari, ma che fosse strutturato sul modello delle nazioni occidentali. Le riforme di Atatürk sono vaste e riguardano diversi campi. Vengono cambiati i principali codici di legge, ispirati soprattutto a quelli europei, viene abolito il Califfato. Le donne ricevono il diritto di voto. Viene intrapresa una riforma linguistica che muta l'alfabeto e cancella una buona parte di vocaboli in uso nella vecchia lingua ottomana. La Turchia moderna di Musfafa Kemal Atatürk è basata su una identità fortemente laica e su una forte identità nazionale, che contrasta in realtà sia con il carattere di impero multietnico e multi religioso che aveva caratterizzato la dominazione ottomana, sia con i connotati peculiari del territorio, storicamente crocevia di lingue e culture diverse. Pur sottolineando la vasta portata della 'rivoluzione di Atatürk', è bene sottolineare che il kemalismo non è esente da limiti e che sia stato per lungo tempo oggetto di una valutazione acritica dentro e fuori i confini turchi. Il Padre dei Turchi è morto prematuramente nel 1938, senza finire la sua opera e senza pensare concretamente alla sua successione, anche a causa delle sue condizioni di salute, che negli ultimi mesi della sua vita lo avevano reso meno lucido e quindi più manovrabile. La sua dottrina è stata spesso interpretata a uso e consumo di chi se ne serviva. Quindi se già mentre Mustafa Kemal era vivo, nel Paese venivano compiuti massacri su larga scala come il genocidio armeno, l'identità nazionale impressa a forza sulla popolazione ha portato alla discriminazione di alcune minoranze, in particolare i curdi. Una questione che ancora oggi rimane senza soluzione e che rappresenta una delle emergenze principali nel Paese. Il limite più importante però, per quanto riguarda l'oggetto di questa lezione è un altro.  Atatürk cercò anche di mettere la religione sotto il controllo dello Stato, cosa che gli riuscì solamente in parte. Se infatti il Califfato fu abolito e fu creata a la Diyanet, l'Autorità per gli affari religiosi, con a capo il Gran Muftì che era scelto dalle istituzioni laiche, le confraternite islamiche, che pure furono dichiarate illegali e che videro i loro beni confiscati, continuarono indisturbate ad agire e reclutare nelle moschee e a mantenere il loro 'soft power' fra la popolazione, soprattutto quella rurale, dell'Anatolia. Vedremo quanto questo limite sarà importante per la nascita e l'affermazione dell'Islam politico in Turchia. 

La scena politica dagli Anni '50 agli Anni '90 e i golpe militari
Atatürk, quindi, muore il 10 novembre 1938, lasciando il Paese orfano di un leader incontrastato e carismatico, che aveva dato alla popolazione una nuova identità della quale andare fieri e un nuovo sistema di valori in cui credere. La successione si presenta subito particolarmente difficile. Il compito di proseguire con l'eredità del Padre della Patria, spetta a İsmet İnönü, ex ufficiale dell'esercito ottomano, proprio come Atatürk e suo fedelissimo. İnönü, però, non aveva né il carisma, né la visione politica di Mustafa Kemal. A questo si deve aggiungere che durante il suo governo si trovò a gestire il non facile ruolo della Turchia durante la Seconda Guerra Mondiale. Sostanzialmente, possiamo dire che İnönü cercò di mantenere la situazione invariata, quando invece la neonata Turchia era piena di fermenti. Anche il Chp, il Partito Repubblicano del Popolo, fondato da Atatürk e che fino al 1946 restò l'unica formazione politica del Paese. L'introduzione del multipartitismo, portò alla ribalta, soprattutto dopo il 1950 di Adnan Menderes, che rimarrà primo ministro fino al 1960 e che è una delle figure più controverse della storia turca, autore di una politica liberista in economia, ma secondo alcuni anche filo islamica. Impossibile stabilire quanto Menderes per primo vi credesse o se fossero concessioni alle confraternite islamiche, sta di fatto che sotto il suo governo fu ripristinata la preghiera in arabo, che durante la rivoluzione kemalista era stata tradotta in turco, e furono chiuse alcune istituzioni fondamentali per la diffusione del pensiero del Padre della Patria. Nonostante l'apertura ai Paesi arabi, Menderes era un leader considerato fedele e affidabile. Questo però non lo salvò dall'azione dei militari, che dopo la morte di Atatürk erano di fatto diventati i custodi della sua dottrina e ai quali l'intraprendenza del premier non piaceva per nulla. Nel maggio del 1960 organizzarono il primo golpe nella storia della Repubblica. Un intervento al quale ne seguiranno altri quattro, cinque se si conta anche il golpe del 16 luglio 2016 di cui avremo modo di parlare più avanti. Ufficialmente, Menderes e il suo governo furono deposti a causa del Progom di Costantinopoli, datato settembre 1955 e di cui aveva fatto le spese la comunità greca di Istanbul, presa di mira da un attacco di massa a opera dei nazionalisti, dal quale non erano rimaste estranee neanche le alte cariche del partito di governo. Possiamo dire che il Pogrom fu la goccia che fece traboccare il vaso e che i militari in realtà erano preoccupati per la tenuta delle riforme di Atatürk e che il primo golpe del 1960 fu l'unico intervento realmente diretto a tutela dello Stato laico insieme con quello del 1997, che vedremo. Menderes, il suo ministro delle Finanze e quello degli Esteri morirono impiccati, un particolare che sconvolse la comunità internazionale e che sarebbe dovuto servire in qualche modo da insegnamento ai turchi. Il decennio successivo fu di relativa calma per la Turchia, ma si trattava di una calma apparente. Se da una parte i militari sembravano avere allentato la morsa, dall'altra si erano venuti a formare numerosi movimenti di destra e sinistra che avevano fatto diventare la vita civile del Paese fin troppo vivace. Importante, è segnalare nel 1969, la nascita del Millî Görüş, il 'Movimento della Visione Nazionale', fondato da Necemettin Erbakan, padre politico di Recep Tayyip Erdoğan. Si tratta di un momento capitale nella storia turca perché la destra islamica, quindi a base più propriamente da quella nazionalista. La tensione per le strade e la mancanza di ordine pubblico portarono i militari a intervenire una seconda volta, nel marzo del 1971, in modo più soft, che non fu però sufficiente a riportare la quiete nelle strade. La nascita del Pkk, il Partito dei lavoratori del Kurdistan, nel 1978, a opera di Abdullah Öcalan, e la rivoluzione Islamica di Khomeini in Iran, convinsero i militari a intervenire una terza volta nella vita dello Stato, il 12 settembre del 1980. Si trattò di un golpe particolarmente violento e particolarmente importante da analizzare. Uno dei numerosi stereotipi attraverso i quali siamo soliti conoscere la Turchia Moderna, ci dice che i militari sono sempre estati degli strenui difensori dello stato laico fondato da Mustafa Kemal Atatürk e che per questo hanno periodicamente organizzato dei colpi di Stato. Si tratta di un assunto vero solo in parte. Se per quanto concerne il golpe del 1961 possiamo dire che le cose andarono realmente in questo modo, abbiamo visto come il golpe del 1971 fosse in realtà dettato da esigenze di ordine pubblico. Di seguito, il golpe del 1980 servì soprattutto contro elementi comunisti, socialisti e filocurdi. Ci furono molto militanti della destra ultranazionalista che finirono in galera. Ma i militanti islamici furono una netta, se non inesistente, minoranza. Qualcuno potrebbe chiedersi perché furono graziati da una furia, quella dei militari, che si era manifestata davvero senza precedenti. Il motivo è presto detto. In primo luogo in quel momento storico i curdi erano visti come un pericolo per più concreto dell'Islam conservatore. In secondo luogo, come tutti gli organismi complessi, anche i militari sono composti da varie correnti che variano al variare dei momenti storici e negli Anni '80 una parte dei militari era già se non sotto il controllo, quanto meno vicina a Fethullah Gülen, una vera e propria eminenza grigia della politica turca, ai tempi ancora imam, proveniente da una confraternita islamica diversa da quella di Erbakan e di conseguenza di Erdoğan e che un decennio prima aveva iniziato a fondare scuole in Turchia e fuori e a formare i futuri quadri dirigenti del Paese. Un soft power fatto di capitale umano, soldi, società, persone giuste nel posto giusto e rapporti di fedeltà che lo avevano messo a capo di un vero e proprio parastato con cui, chiunque voleva comandare il Paese, doveva confrontarsi. I militari forse non capirono in che mani si stessero mettendo, forse sapevano di non avere alternative, sta di fatto che, se non scesero direttamente a patti con Gülen, che sulla carta risultava, a torto, meno pericoloso di Erbakan, trovarono opportuno dopo il golpe dare vita alla 'sintesi turco-islamica', una sorta di piattaforma che doveva servire per la costruzione delle generazioni future e che univa la componente religiosa del popolo turco con quella nazionalista. Detto così sembra una contraddizione in termini, del resto la Turchia è un Paese che alle contraddizioni ci ha abituato fin dalla sua fondazione. Per isolare una parte del nemico, la destra islamica considerata a vocazione più politica quindi più temibile, ci si è presi in seno quell'altra, quella più impalpabile che però già rappresentava una parte imponente del potere interno. In realtà il problema era solo rimandato. Erbakan, infatti, riuscì a superare sostanzialmente indenne il golpe del 1980, e quando la situazione si fu normalizzata riprese la sua attività politica in modo più convincente di prima, anche se i suoi partiti, in cui aveva iniziato a militare anche un giovane Recep Tayyip Erdoğan venivano puntualmente chiusi dalla Corte Costituzionale per attività contrarie ai principi laici dello Stato. Questo fu tanto più evidente con il golpe del 1997, detto anche post moderno, quando Erbakan, ai tempi primo ministro e a capo del Refah Partisi, il Partito islamico del benessere, fu costretto a dare le dimissioni e fu bandito dalla vita politica per cinque anni. I militari pensavano di avere allontanato l'incubo Islam politico per sempre. In questa lunga introduzione storica, c'è un'altra persona che merita di essere brevemente ricordata. Si tratta di Turgut Özal, primo ministro dal 1983 al 1989 e Presidente della Repubblica dal 1989 alla sua morte, avvenuta nel 1993, ufficialmente per infarto, anche se nel Paese, ancora oggi, rimane il dubbio che sia stato avvelenato dai militari. Economista, uomo di fiducia degli Stati Uniti, Özal va ricordato per aver aperto il Paese al capitale islamico, proveniente soprattutto dall'Arabia Saudita. Sulla carta religioso e conservatore, legato anche lui alle confraternite islamiche, fu il primo a parlare di soluzione della questione curda e ricomposizione dei rapporti con l'Armenia. Battaglie che, secondo i più complottisti, potrebbero essergli costate la vita. È importante ricordare la sua figura perché, insieme con Menderes, è il leader a cui Erdoğan dice di essersi ispirato maggiormente. Entrambi filo islamici e aperti verso i Paesi arabi, entrambi morti in circostanze drammatiche nel pieno dei loro poteri. 

L'esordio e l'ascesa di Recep Tayyip Erdoğan sulla scena politica nazionale

Fin qui si è cercato di offrire una panoramica, necessariamente sommaria, su che cosa sia stata la politica turca dalla fondazione della Repubblica a oggi. Ora facciamo un breve passo indietro, per la precisione alla fine degli Anni Settanta, quando Necmettin Erbakan con il suo Millî Selamet Partisi, il Partito della Salvezza Nazionale, aveva dato concretamente vita a un tentativo di Islam politico in un Paese che si professava orgogliosamente laico fino all'esasperazione. Un partito apertamente religioso e conservatore, direttamente collegato ai Fratelli Musulmani, che proprio in quegli anni avevano iniziato a diventare sempre più influenti. Prima che la Corte Costituzionale lo dichiarasse 'contrario ai principi laici su cui è fondata la Repubblica', nel Millî Selamet Partisi aveva iniziato a militare un giovane con la passione del calcio. Si chiama Recep Tayyip Erdoğan e ha poco più di vent'anni. Viene dal Mar Nero anche se è nato nel quartiere di Kasimpaşa a Istanbul. Come molti suoi coetanei, proviene da una famiglia povera, molto conservatrice, che subisce più che apprezzare il laicismo impresso a forza e i concetti alla base dell'ideologia kemalista. Erbakan rimane subito impressionato da questo giovane ambizioso, dal carisma notevole e che spicca fra tutti gli altri militanti del partito, tanto da farne il suo delfino. In pochi anni,  Erdoğan inizia ad assumere un ruolo sempre più di primo piano, soprattutto dal 1983, quando dalle ceneri del Millî Selamet Partisi nasce il Refah Partisi, il Partito del Benessere, che, anche grazie al carisma e all'iniziativa del futuro  presidente della Repubblica diventa un grande protagonista della vita politica turca, tanto da impensierire seriamente gli apparati più laici dello Stato, militari e magistratura, per non parlare di Fethullah Gülen, come abbiamo detto in contrasto con Erbakan e preoccupato per il peso che il suo partito stava assumendo nel Paese. Nel 1994 Erdoğan viene eletto sindaco di Istanbul e ancora oggi viene ricordato per l'efficienza con la quale la sua giunta affrontò le principali criticità della megalopoli sul Bosforo, dalla rete fognaria, al riscaldamento nelle case, dal traffico alle infrastrutture. Proprio il buon governo di Erdoğan, unito al malcontento per la situazione economica e agli episodi di corruzione piuttosto frequenti negli altri partiti, porta il popolo turco a dare una chance al Refah anche a livello nazionale. Alle politiche del 1995 il Refah conquista il 21,38% dei consensi. Erbakan diventa il primo premier dichiaratamente islamico nella storia della Turchia moderna. Tutto sembra andare a gonfie vele, ma la contromossa degli apparati laici è dietro l'angolo. Nel 1998, Erdoğan dopo un comizio a Siirt, nel sud-est del Paese, viene messo sotto processo e condannato per istigazione all'odio religioso: aveva cambiato alcuni versi di un poeta nazionalista, paragonando i minareti a baionette e le moschee a caserme. Pochi mesi dopo il Refah viene chiuso dalla Corte Costituzionale con la stessa motivazione utilizzata per il Millî Selamet Partisi: contrario ai principi laici della Repubblica. Erbakan, che è costretto a lacisare la presidenza del consiglio in seguito al golpe del 1997, prova a correre ai ripari e fonda il Fazilet Partisi, il Partito della virtù. Ma il suo delfino non lo segue più come un tempo. Erdoğan ha capito perfettamente che una parte degli apparati sarà sempre pronta a dare loro contro. Prova a spiegare a Erbakan che è necessario ammorbidire il messaggio, soprattutto per quanto riguarda la parte più conservatrice del programma, quel richiamarsi all'Islam e alla religione nella vita dello Stato. Ma il il suo padre politico non è d'accordo e così le strade dei due si dividono per sempre. Dopo un congresso interno, che Erdoğan perde, Erbakan fonda il Saadet Partisi, il Partito islamico della Felicità. Il suo delfino se ne va e con una parte di fedelissimi fonda l'Akp, Adalet ve Kalkınma Partisi, il Partito per la Giustizia e lo Sviluppo, di orientamento islamico-moderato (anche se Erdoğan si è sempre opposto a questa definizione, preferendo islamico-riformista), che ancora oggi domina la scena politica turca. Possiamo individuare quattro fasi nella vita politica di Erdoğan. La prima va dal 2002 al 2007 circa, ed è quella più riformista, anche se sulla sua genuinità in molti, la sottoscritta dalla prima ora, hanno avanzato dei dubbi. Dal 2007 al 2009 si può parlare di vero e proprio apogeo, anche per una oggettiva miopia da parte dell'Unione Europea. La Turchia fu vista non solo come un Paese sulla via della piena democratizzazione, ma anche come un possibile modello per i Paesi del Mediterraneo meridionale. Dal 2010 inizia la virata autoritaria che diventerà irreversibile dopo la rivoluzione mancata di Gezi Parki nel 2013. 
La prima fase riformista di Erdoğan

Gli anni che vanno dal 2002 al 2007 vengono giudicati i più positivi e costruttivi del potere di Recep Tayyip Erdoğan. Occorre sottolineare che ai tempi l'influenza dei militari e della magistratura era molto ampia. Non riuscì però a impedire che l'Akp trionfasse alle elezioni del 2002, conquistando il 34.8% dei consensi e riuscendo così a formare il governo da solo. La 'ricetta' del nuovo Akp prevedeva un programma liberista in economia e liberale nei costumi, con un forte accento sull'ingresso in Unione Europea e sulle riforme necessarie per raggiungere questo obiettivo storico. L'Akp nel 2002 fu votato da persone con passati e appartenenza politica diversa, nonché diverse classi sociali. Sicuramente l'elettorato più fedele e ideologicamente orientato, andò subito a delinearsi in Anatolia, dove le confraternite islamiche avevano accordato la loro preferenza e indirizzato per anni i voti prima verso i partiti di Erbakan e poi per quello di Erdoğan. Questo per fare capire quanto gli ambienti più radicali credessero alla svolta riformista. Ma nel 2002 c'erano anche migliaia di imprenditori e milioni di giovani, stanchi dei vecchi partiti e che vedevano in Erdoğan un leader importante, capace di fare decollare il Paese. È importante dire subito che se il partito del presidente riuscì a ottenere un tale risultato, fu merito anche dell'alleanza, durata fino al 2010, con Fethullah Gülen, che era sì ai ferri corti con il padre politico di Erdogan, Erbakan, ma che vedeva nel suo giovane delfino l'unico in grado di sconfiggere gli apparati più laici, che rappresentavano un serio ostacolo per entrambi, per poi tornare acerrimi nemici una volta che questo fosse stato raggiunto. Gülen aveva messo a disposizione non solo fondi, ma anche la grande copertura mediatica che le numerose testate in suo possesso, locali e nazionali, garantivano al premier, praticamente in ogni momento del giorno. L'Akp giocò il suo primo mandato in modo estremamente furbo, puntando soprattutto sull'economia e meno sulla natura conservatrice della formazione. L'obiettivo era quello di risultare credibili agli occhi del loro elettorato e fare capire che, almeno sulla carta, il partito faceva sul serio. Il Paese fu aperto ai mercati stranieri, per la gioia di molte nazioni europee, in testa l'Italia. Furono fatte alcune riforme importanti, come l'abolizione dei tribunali speciali, che avevano una duplice funzione, da una parte aumentare lo standard democratico, dall'altra allontanare la popolazione dal ricordo delle violenze del golpe del 1980. Il segreto di Erdoğan è quello di aver portato al centro della vita politica milioni di persone, quelle di ceto più modesto e conservatore, che per anni erano state tenute ai margini dalla élite laica, che si è sempre ritenuta distante, non di rado superiore. 
L'apogeo e la lotta con gli apparati laici
Gli anni dal 2007 al 2010 segnarono un vero e proprio punto di non ritorno per il Paese, dove non passava giorno senza che scoppiasse una nuova tensione. Tutto questo veniva vissuto con distanza dall'Europa e gli Stati Uniti, per i quali la Turchia continuava a rappresentare un partner affidabile ed Erdoğan l'unico interlocutore possibile. Le prime avvisaglie si erano già avvertite nel 2006, quando la nomina del nuovo governatore della Banca Centrale aveva portato più di un malumore fra premier islamico-moderato e gli apparati laici, rappresentati dal presidente della Repubblica Ahmet Necdet Sezer, ex magistrato e kemalista convinto. Erdoğan, in quell'occasione perse la partita, ma lo scontro più grosso si verificò nella primavera del 2007, quando si iniziò a parlare della candidatura alla Presidenza della Repubblica. Il mandato di Sezer, infatti, si concludeva nell'agosto successivo. Da settimane Erdoğan faceva il giro delle massime autorità e organizzazioni nel Paese per capire quanto una sua candidatura avrebbe trovato appoggio. Due omicidi a sfondo religioso, però, per la precisione quello del giornalista armeno Hrant Dink e quello dei tre presbiteriani di Malatya, lo costrinsero a fare un passo indietro e a cedere il suo posto ad Abdullah Gül, che condivideva con il premier non solo il partito di appartenenza, ma anche la moglie velata e il passato islamico. Troppo, per essere tollerato dai militari, che la notte prima delle votazioni in parlamento pubblicarono un comunicato sul sito delle Forze Armate che suonava come la minaccia di un immediato golpe. Il risultato fu provocare una crisi istituzionale che si risolse con le elezioni politiche del 22 luglio 2007 alle quali Erdoğan, nella sorpresa generale, conquistò il 46,6% delle preferenze, ottenendo di nuovo la facoltà di formare il governo da solo. L'agosto successivo, Abdullah Gül fu eletto presidente della Repubblica alla terza votazione. Con la loro azione, i militari dimostraromo di avere sottostimato ampiamente Erdoğan e il consenso popolare di cui godeva e di avere sopravvalutato il gradimento che riscuoteva l'opposizione in parlamento e quella laico repubblicana, il Chp, fondato niente meno che da Mustafa Kemal Atatürk, ma di fatto incapace di rappresentare un'alternativa all'Akp, sia quella di marca più nazionalista, ossia l'Mhp, che aveva più volte garantito un appoggio esterno agli islamico-moderati. L'incubo sembrava finito, invece qualche mese dopo ma magistratura cercò di riuscire dove aveva fallito l'esercito. Il Procuratore Generale della Yargitay, Abdurrahman Yalçınkaya, fece ricorso alla Corte Costituzionale, accusando l'Akp di 'attività antilaiche e volte alla distruzione dell'unità nazionale' e chiedendo la sospensione dalla vita politica di Erdoğan, Gül e decine di altri dirigenti. Sembrava lo stesso copione andato in scena per tutti i partiti fondati da Necmettin Erbakan. Invece, questa volta, finì diversamente. L'Akp si salvò per un solo voto. A pesare sulla decisione della Corte Costituzionale c'era soprattutto il fiorente momento economico attraversato dal Paese e il fatto che il partito di Erdoğan era comunque stato votato da quasi metà della popolazione. La sua chiusura avrebbe avuto ripercussioni molto pesanti sul piano degli investimenti stranieri e soprattutto avrebbe dimostrato quanto la democrazia turca fosse fragile e imperfetta. Con il senno di poi, per molti quello fu uno degli ultimi momenti in cui Erdoğan poteva essere fermato e la fine della Turchia laica e moderna. Un momento delicatissimo per il Paese, che porta in sé un paradosso. La Turchia era sì un Paese con un deficit democratico, dove apparati militari e magistratura avevano un potere abnorme, ma Erdoğan con il suo passato e quella che poi si è scoperto essere un'agenda determinata da tempo, era l'ultima persona adatta a portare avanti le riforme necessarie. Il premier non si fece certo scappare l'occasione. Il 12 settembre 2010, nel trentesimo anniversario del golpe del 1980, il popolo turco fu chiamato ad approvare importanti modifiche costituzionali, che ridimensionavano fra l'altro i poteri della magistratura e dell'esercito. Erdoğan riuscì anche a ottenere che cambiasse il modo di scelta del Capo dello Stato, trasformandolo in elezione diretta. A fine 2010 aveva la garanzia che i due apparati più pericolosi per la tenuta del suo potere erano stati in buona parte messi in sicurezza. Non tutti, però, perché una porzione era controllata da Fethullah Gülen, l'eminenza grigia che per tanti anni lo aveva aiutato e che, in modo indiretto, controllava metà Paese. Iniziò così una guerra interna alla destra islamica turca che si concluderà con il golpe del luglio 2016. 

Ci sono altri due elementi che vanno sottolineati di questo periodo. Il primo è un grande processo di massa di nome Ergenekon, che coinvolse centinaia di imputati (militari, giornalisti, imprenditori), accusati di tentato golpe ai danni di Erdoğan. Si trattava per la maggior parte di persone provenienti da ambienti ultralaici e ultranazionalisti. Il secondo, che verrà ripreso più avanti, riguarda l'inizio di una trattativa con i curdi per la cessazione della lotta armata, avviata nel 2009, ma scoperta solo nel 2011.

La nuova stagione della politica estera

Quando la Corte Costituzionale salvò l'Akp dalla chiusura, seppur per il rotto della cuffia, Erdoğan capì che il pericolo interno era in buona dose scongiurato. Per questo, nel 2009, iniziò a rivedere la sua politica estera, in chiave sempre più espansionistica. In realtà, aveva già iniziato negli anni prima, anche grazie ai contatti che Fethullah Gülen aveva in territori particolarmente strategici come l'Asia Centrale e l'Africa, soprattutto in Somalia, dove oggi Ankara conta diverse basi militari. Dal 2009, però, tutto assunse più enfasi e oltre a un connotato meramente economico, l'apertura di nuove rotte commerciali, la possibilità di collaborazioni in diversi settori produttivi, la minore dipendenza dalla Ue, entrata nel frattempo nella voragine della crisi, facevano assumere alle missioni anche un carattere sempre più simbolico, quasi di riunione con una parte del Mediterraneo troppo trascurata fino a quel momento. A dare impulso a questa nuova strategia fu Ahmet Davutoğlu, docente universitario, per lungo tempo advisor del premier Erdoğan e nominato improvvisamente ministro degli Esteri il 1° maggio del 2009. Davutoğlu si fece interprete di una politica, da molti definita 'neo-ottomana', di buon vicinato con tutti quei Paesi che, in tutto o in parte, rientravano nell'antica sfera imperiale. La Turchia si proponeva come potenza in ascesa nella regione, con un'economia fiorente e una situazione politica stabile e (apparentemente) democratica. Il fiore all'occhiello di questa nuova filosofia e dinamismo, fu il nuovo vigore dato alle relazioni con la Siria di Bashar Al-Assad, con cui i rapporti erano sempre stati difficili a causa dei gruppi curdi e le dispute sullo sfruttamento delle risorse idriche, soprattutto l'Eufrate. Fra i due Paesi furono stretti accordi commerciali, tolti i visti e creata perfino una zona di libero scambio sul confine, sulla strada che da Gaziantep porta ad Aleppo. Una politica nazionale sempre più attiva e autonoma, che rivelò tutte le sue intenzioni di smarcarsi da quella dell'Unione Europea e degli Stati Uniti durante il periodo delle cosiddette 'primavere arabe'. Da Ankara arrivò subito una totale e incondizionata approvazione ai movimenti di protesta, soprattutto a quello egiziano, che aveva dato la possibilità ai Fretelli Musulmani locali di tornare con forza alla ribalta politica. In questo contesto vanno collocati gli attacchi di Erdoğan a Mubarak e la grande intesa con il suo successore, Mohammad Morsi. Quello in cui Ankara sperava, era una maggiore esposizione sulla scena politica regionale. Che la Turchia voleva decidere autonomamente si è visto nella crisi libica, ma soprattutto in quella siriana, della quale si tratterà più avanti e dove soprattutto la Turchia ha fatto più danni che altro. In questa sede è importante sottolineare che, di pari passo con l'avvicinamento ai Paesi arabi, ci fu un allontanamento da Israele. Ufficialmente i due Paesi si stanno riconciliando, ma la frattura creata dal 'nuovo corso di Erdoğan' è stata così profonda che difficilmente potrà essere pienamente recuperata nel breve termine, soprattutto se si conta che, prima del presidente della Repubblica, la Turchia era considerata uno degli alleati più fedeli. I primi dissapori si erano già avuti nel 2006, la rottura arrivò prima nel 2009, con l'operazione 'piombo fuso' sulla striscia di Gaza e poi con l'aggressione, da parte di Israele, della Mavi Marmara in acque straniere. L'imbarcazione faceva parte di una flotta, la Freedom Flottiglia, che stava portando viveri alle popolazioni sotto embargo sulla Striscia di Gaza e fu l'unica a essere attaccata. Una commissione Onu ha dato torto a Israele e ragione alla Turchia perché l'attacco delle forze israeliane si è verificato in acque internazionali. Tuttavia la vicenda rimane poco chiara e oggi, a distanza di tempo, in molti pensano potrebbe anche essersi trattato di una provocazione per accentuale il distacco dallo Stato ebraico. 
La rivolta fallita di Gezi Parki e l'inizio dell'involuzione autoritaria

Nel 2011 si tennero nuovamente le elezioni politiche. L'Akp di Erdoğan ottenne uno strabiliante 49,8% dei consensi e quindi fu in grado di formare per la terza volta consecutiva il governo da solo. Nonostante la percentuale, la buona performance dei candidati curdi indipendenti, che formavano un gruppo parlamentare una volta entrati in parlamento, impedì al premier islamico-moderato di avere una maggioranza in grado di cambiare la costituzione senza l'appoggio di altre forze politiche. Il 2011 è comunque un anno molto importante, perché da questo momento in poi Erdoğan si sentirà sempre più sicuro del suo potere e stringerà sempre di più la morsa fino alle elezioni presidenziali del 2014. Il premier da questo momento infatti comanda, direttamente o indirettamente tutte le maggiori istituzioni del Paese e anche se i rapporti con il Presidente della Repubblica, Abdullah Gül, si fanno sempre più freddi, questo non arriverà mai a rappresentare un serio rischio per la sua ascesa. I militari e la magistratura erano stati messi in sicurezza nel 2011 e la frattura con Gülen, che pure andava aggravandosi non era ancora diventata così pericolosa da impensierirlo. In questo periodo iniziano a essere portate avanti le riforme più prettamente conservatrici. Vale la pena di ricordare la riforma dell'istruzione, che riammette la frequentazione delle imam-hatip, scuole confessionali un tempo destinate solo a chi voleva diventate imam o amministratore del culto islamico e una normativa che vietava la vendita di alcol per strada la notte. Erdoğan mutò anche il modo di comunicare, che divenne più aggressivo. Iniziò a non rivolgersi più solo ai turchi ma a tutte le popolazioni dei Balcani e del Medioriente. L'Unione Europea scomparve dai suoi pensieri, se non per attaccarla o per riavvicinamenti sporadici. In compenso, si fece portavoce di un'accesa battaglia contro la legge sul divorzio, che il premier voleva vedere abolita o almeno pesantemente modficata, riducendo la possibilità di interrompere la gravidanza da 10 a 4 settimane. La legge rimase invariata a livello ufficiale, è però opportuno sottolineare che da quel momento nelle strutture pubbliche praticare l'interruzione di gravidanza è diventato sempre più difficile. L'aria nel Paese era sempre più pesante e nel giugno 2013 sfociò in una rivolta che partì simbolicamente da Gezi Parki, una minuscola area verde nel cuore di Istanbul. Il motivo all'inizio fu essenzialmente ambientalista.  Erdoğan infatti voleva radere al suolo il parco (cosa che adesso sta facendo) per fare costruire un centro commerciale la cui architettura richiamava quella di una caserma che sorgeva lì in età ottomana. Con il passare dei giorni però, la protesta si estese a molti altri frangenti: la corruzione, la mancanza di libertà di stampa, i diritti negati, e una maggiore e reale democratizzazione del Paese. Per gli osservatori occidentali fu una specie di doccia fredda, per molti analisti una liberazione.  Erdoğan finalmente rivelava il suo vero volto. La Turchia non era quella nazione musulmana, ma laica, sulla via della piena democratizzazione che molti giudicavano un modello per altri Stati. Con il passare dei giorni, mentre la rivolta si estendeva anche alle più importanti città del Paese, appariva sempre più chiaro che c'era in ballo non solo un braccio di ferro fra Erdoğan e i milioni di manifestanti che scendevano in piazza, ma anche con una parte del suo stesso partito. Personalità di spicco come il presidente della Repubblica, Abdullah Gül, avevano incontrato una delegazione di associazioni che occupavano Gazi Parki ormai da una settimana per ascoltare le loro richieste. Il presidente del consiglio continuava con la sua linea intransigente e dopo tre settimane la piazza fu sgomberata con la violenza. Erdoğan ottenne due risultati. Silenziare la protesta e fare capire al suo partito che da quel momento comandava uno solo. L'Akp fu praticamente commissariato. Il premier riuscì a passare indenne non solo la rivolta di Gezi Parki, ma anche la cosiddetta 'Tangentopoli a la Turka' nel dicembre 2013, quando furono diffusi (probabilmente a opera di Gulenisti) audio e video che svelavano quanto fosse corrotto una parte dell'esecutivo. Erdoğan se la cavò con un rimpato di governo e nell'agosto 2014 fu eletto presidente della Repubblica. Il suo posto come primo ministro fu preso dal ministro degli Esteri, Ahmet Davutoğlu, l'unico a essergli rimasto fedele tutto il tempo. Da questo momento si apre la fase più autoritaria del suo potere che culminerà con il 'controgolpe' del luglio 2016. 
Il doppio voto del 2015
La Turchia sembrava ormai di fatto sotto il potere assoluto di Erdoğan. Nel giugno del 2015 il Paese andò alle elezioni politiche. Tuttti pensavano che l'Akp avrebbe ottenuto il solito ampio consenso e formato il governo da solo. Ma le cose non andarono così. Per la prima volta infatti si presentò alle urne un partito curdo 'ufficiale'. Abbiamo visto come nelle scorse tornate elettorali, i candidati curdi si presentavano come indipendenti per formare un gruppo parlamentare una volta eletti. Dal 2013 a capo della minoranza era arrivato Selahattin Demirtaş, un giovane avvocato dei diritti umani, con una storia umana molto particolare. Suo fratello, Nurettin è stato in carcere per aver abbracciato la lotta armata. Il giovane legale ha iniziato una lenta e faticosa opera di apertura del partito ai turchi e allontanamento dal Pkk. Un lavoro lento e che gli ha attirato non poche antipatie nel partito, anche per scelto come co-presidente (tutti gli organismi dirigenti curdi sono guidati da un uomo e da una donna) una turca di Mersin: Figen Yüksekdağ. Demirtaş si era anche candidato alle elezioni presidenziali del 2014, dove aveva ricevuto il 9,6% delle preferenze. Sapeva di non avere speranza rispetto a Erdoğan, ma l'occasione gli era servita per farsi conoscere anche dal popolo turco. Era stato lo stesso Demirtaş a seguire passo passo la trattativa fra Erdoğan e il Pkk, mediata da Öcalan, scegliendo di tenere un profilo basso durante la rivolta di Gezi Parki e facendola poi saltare quando si capì che le concessioni che il presidente era disposto a elargire avevano come controparte l'approvazione della sua riforma costituzionale in senso presidenziale. Un leader giovane, ma con le idee chiare, che compì la scelta, rivoluzionaria, di stendere un programma parlando di maggiori diritti per tutti e non solo sull'irrisolta questione curda. I risultati furono sorprendenti. Il 7 giugno il partito curdo Hdp ottenne il 13,8% dei consensi, con 80 deputati eletti, diventando il terzo partito del Paese e sbalzando ure i nazionalisti del Mhp. L'Akp, che per la pria volta non schierava Erdoğan, passato da premier a Presidente della Repubblica, ma Davutoğlu, prese appena il 40% e scese a 258 deputati. Si trattò di un risultato storico e male utilizzato. Per la prima volta la corazzata al governo non era in grado da formare l'esecutivo autonomamente. Dall'altra parte, però, non vi era un comune denominatore in grado di compattare l'opposizione. A tutto questo si deve aggiungere il fatto che Erdoğan fra una consultazione e l'altra, faceva trascorrere più tempo che poteva in modo tale da fare scadere i termini legali per tornare al voto, cosa che successe il primo novembre successivo. Il risultato fu molto diverso. L'Hdp scese dal 14 all'11%. Akp riguadagnò otto punti in pochi mesi, arrivando al 49,5%. Va detto che i curdi rinunciarono praticamente a fare la campagna elettorale a causa degli attentati da parte dello Stato Islamico, che vedremo meglio nel prossimo paragrafo. Il 2015, fu l'ultima occasione concreta e legale di fermare Erdoğan sul piano delle istituzioni. Da quel momento il presidente diventa ancora più sospettoso, anche nei confronti dei suoi collaboratori. La vitima più eccellente di questo periodo è Ahmet Davutoğlu, che dopo una carriera lampo grazie a Erdoğan, viene rimosso dal ruolo di primo ministro nel giro di 48 ore. Il suo posto viene preso da Binali Yildirim, politico di lungo corso e più affidabile.
La crisi siriana e la stagione del terrore
Nel luglio 2015 la Turchia si interrogava su quando sarebbe tornata alle urne. Intanto, la crisi siriana aveva assunto contorni inquietanti. Come abbiamo detto in precedenza, Ankara all'inizio, nel 2011, aveva deciso di gestire la situazione in maniera autonoma rispetto a Europa e Stati Uniti. Questo significò, in sostanza, un atteggiamento apertamente opposto al presidente siriano, Bashar al-Assad. Si trattava di un'opposizione che ufficialmente partiva dalla tragedia umana in atto nel Paese, ma che ufficiosamente aveva una forte valenza ideologica: il sunnita Erdoğan, pronto a rimuovere l'alawita Assad. Per questo motivo la Turchia si mise e sostenere diversi gruppi della cosiddetta opposizione siriana, anche i più ambigui. Quella che, per i commentatori vicini al leader islamico, fu un'ingenuità, per la maggior parte degli analisti fu una scelta deliberata. La domanda è diventata sempre più pressante dal giugno 2014, quando una siglia è entrata con prepotenza nella nostra quotidianità: Isis. Lo Stato Islamico aveva iniziato la sua avanzata nelle zone della Siria e dell'Iraq. Non trascorsero molti mesi, che Ankara fu accusata di omesso controllo alla frontiera con la Siria, quando non addirittura di aperta collaborazione con Daesh. Le accuse divennero ancora più aperte quando un jet russo Su-24 fu abbattuto dalle forze turche mentre stava sorvolando il confine. Secondo Ankara avrebbe invaso i cieli della Mezzaluna e sarebbe stato abbattuto dopo essere stato ripetutamente avvisato. Rimane il fatto che Mosca ha reagito molto duramente all'abbattimento, interrompendo tutti i rapporti con la Turchia e dando vita a una crisi, anche economica, che è costata alla Mezzaluna 10 miliardi di dollari. I due Paesi si riconcilieranno dopo il golpe del 2016, come vedremo nel prossimo paragrafo e la loro riappacificazione verrà messa a dura prova. Intanto, dal luglio 2015 e per più di un anno, la Turchia è stato il centro di un'escalation terroristica senza precedenti, sia di matrice jihadista, sia di matrice curda. Credo sia opportuno sottolineare che nei suoi primi attacchi sul suolo turco, lo Stato Islamico ha colpito zone a maggioranza curda. Solo in un secondo momento ha iniziato ad attaccare zone turistiche. Un mutamento di strategia che può dimostrare come la temporanea alleanza fra la Turchia e il Califfato avesse avuto termine. Il primo attentato in ordine temporale è quello del 20 luglio 2015 a Suruç, vicino al confine con la Siria e di fronte alla cittadina curdo siriana di Kobane, diventata il simbolo della resistenza allo Stato Islamico. Il bilancio fu di 34 morti, per lo più studenti curdi e aleviti. Questo massacro decretò la fine ufficiale della road map per la soluzione della questione curda e soprattutto la ripresa della lotta armata più violenta da parte del Pkk, che ha sempre accusato Ankara di essere in combutta con Daesh perché avevano due obiettivi comuni, non solo la caduta di Assad, ma anche lo sterminio della minoranza curda in Siria. Fra inizio agosto e il 6 settembre furono 23 i poliziotti a essere uccisi. Il 10 ottobre si verificò la più grande strage di civili che la Turchia moderna ricordi. Due kamikaze si fecero esplodere a una manifestazione ad Ankara dell'Hdp, il partito curdo, uccidendo 102 persone, in larga maggioranza studenti universitari. L'Hdp decise di interrompere la campagna elettorale. Il 12 gennaio un kamikaze si fece esplodere a Sultanahmet, il cuore turistico di Istanbul, provocando la morte di 12 persone. Il giorno dopo, a Diyarbakir, la 'capitale morale' del Kurdistan turco, sei persone furono uccise da un'autobomba. Ed è di nuovo la furia curda a colpire il 17 febbraio e il 13 marzo, entrambe le volte ad Ankara, facendo in totale 66 morti. Pochi giorni dopo, il 19 marzo, un kamikaze dell'Isis si fa esplodere nel centro di Istanbul, provocando la morte di quattro turisti israeliani. Il 28 giugno, il terrorismo jihadista prende di mira niente meno che il terminale internazionale dell'aeroporto di Istanbul, con un bilancio di 45 vittime. La Turchia inizia ad andare in crisi non solo per quanto riguarda la sicurezza, ma anche per il turismo. Il 20 agosto la follia jihadista colpisce un matrimonio a Gaziantep, dove muoiono 56 persone di cui 29 minori. Il 5 novembre e il 10 dicembre successivi tornano a colpire i curdi: 12 morti a Diyarbakir e 46 a Istanbul, in occasione di una partita calcistica del Beşiktaş. Il 17 dicembre i curdi colpiscono a Kayseri, facendo 15 morti, mentre il 22 dicembre l'ambasciatore russo Andrei Karlov, muore, ucciso da un poliziotto in licenza. Ancora oggi non è chiaro chi sia stato il mandante dell'omicidio. Infine, il primo gennaio 2017, il capodanno di sangue a Istanbul, con un terrorista dell'Isis che ha ucciso 39 persone. In molte persone hanno puntato il dito contro le falle della sicurezza, possibile conseguenza anche dei mancati scambi di informazione con i servizi segreti egiziani e israeliani a causa delle crisi politiche con i due Paesi. C'è anche chi abbia ipotizzato che ci fossero voluti, omessi controlli da parte delle autorità per creare una strategia della tensione che giustificasse il prolungamento dello Stato di Emergenza post golpe (che vedremo nel prossimo paragrafo) e un ulteriore accentramento del potere da parte di Erdoğan. Non si può speculare su centinaia di morti. Vi è però da dire che, quando questa dispensa è stata chiusa, erano passati due anni dall’ultimo attentato e la situazione è radicalmente cambiata. La crisi siriana ha anche provocato una parte dell’emergenza migranti a cui assistiamo negli ultimi anni, con la Turchia che al momento ne accoglie circa 3,5 milioni sul suo territorio nazionale e punta a rimandarne indietro il numero più alto possibile, dopo il raggiungimento di un’intesa di massima con Russia e Iran sui futuri assetti del Paese. Ankara, in particolare, è interessata a tenerne una parte sul territorio, ai quali è stata anche concessa la cittadinanza, per creare nuove sacche di voto di elettori fedeli a Erdoğan. Dall’altra parte ne ha già inviati circa 50mila nella zona di Idlib, anche se non è da questa che i rifugiati provenivano, per riequilibrare la componente della popolazione curda e fare in modo che non risulti più maggioritaria nelle aree del nord del Paese. 
Il golpe del 15 luglio 2016 e il contro golpe di Recep Tayyip Erdoğan
Bisogna partire da un presupposto. La dinamica di quella notte rimane ancora poco chiara ed essendo stati arrestati migliaia di magistrati, sarà molto difficile che emerga una verità completa su che cosa sia successo. La versione ufficiale dice che il golpe è stato organizzato da una frangia di ufficiali gulenisti, che sarebbero stati epurati quasi certamente il mese successivo in occasione dell'Alto consiglio militare, dove il presidente della Repubblica, riunito con lo Stato Maggiore decide le nomine degli alti gradi delle Forze Armate. Da mesi circolavano voci secondo le quali molte correnti dell'esercito non erano contente della gestione della crisi siriana e vi era un disagio sempre più percepito nei confronti della presidenza della Repubblica. Si tratta di un particolare importante che verrà richiamato fra poco. Il 15 luglio, dunque, nella prima serata, alcuni soldati delle forze di terra bloccano il primo ponte sul Bosforo. Le prime notizie che circolano parlano di un possibile sventato attentato ma ci vuole poco per capire che si tratta di qualcosa di ben più grave, perché dopo qualche minuto arriva la notizia che F16 si sono alzati in volo sia a Istanbul sia ad Ankara e che sono stati colpiti il parlamento e alcuni uffici governativi. Erdoğan, che si trova a Marmaris con parte della famiglia, si salva per miracolo e sale a bordo del suo Gulfstream, l'aereo presidenziale, dove sorvolerà i cieli del Paese per quattro ore, sostanzialmente indisturbato dagli F16 in volo. In una telefonata con Face Time, trasmessa dalla Cnnturk, invita il suo popolo a scendere in piazza. Sono ore di terrore. Migliaia di cittadini si riversano per le strade, chi per difendere la democrazia, chi per ingaggiare una lotta violenta non solo contro gli esecutori del golpe, ma contro colui che viene considerato da decenni l'eminenza grigia del Paese, ossia Fethullah Gülen. Abbiamo visto come l'ex imam in effetti abbia indirettamente governato le sorti del Paese per tre decenni, stringendo a un certo punto anche un'alleanza con Erdogan. Quella sera però non è un'esagerazione dire che una parte delle persone scese in piazza per affermare il predominio di un'ala della destra islamica sull'altra, con tutte le conseguenze, economiche e di spartizione del potere del caso. Il golpe è durato poco più di sei ore e ha lasciato circa 250 civili morti sul campo. Alcuni hanno affermato che sia stato in qualche modo un golpe autoprodotto. Credo che questa ipotesi possa essere scartata. Sicuramente, invece, qualcuno di molto vicino a Erdoğan, forse anche il presidente stesso, sapeva che qualcosa stava per succedere. Hakan Findan, il capo dei servizi segreti, lo ha detto davanti ai magistrati i giorni dopo quella notte terribile. Tutta la dinamica del golpe lascia non pochi dubbi, anche sugli esecutori che si mossero in modo un po' troppo ingenuo vista la posta in gioco. Un'ipotesi attendibile è che probabilmente avrebbero dovuto ricevere auto da altre correnti delle forze armate, che poi all'ultimo momento si sono tirate indietro. Un'altra lettura interessante del golpe, prevede che il colpo di Stato, sia stato in realtà un conflitto interno alle stesse forze armate diretto in particolare contro i generali più filo Nato.

Se su quella notte non mancano i dubbi, che cosa sia successo dopo è purtroppo chiarissimo a tutti. Nei giorni e nei mesi successivi è andata in scena una caccia alle streghe decine di migliaia di persone sono finite in carcere con l'accusa di golpismo. In carcere sono finite circa 51mila persone, 135mila hanno perso il loro posto di lavoro o sono state rimosse dal loro incarico, fra cui 4400 giudici e 8.000 docenti. Persino centinaia di imam. Ci sono poi da considerare le aziende o le scuole appartenenti a presunti gulenisti chiuse o che hanno cambiato proprietà. Un'azione su larga scala, volta a ridefinire equilibri economici e struttura sociale, dove tutte le posizioni sono o verranno ricoperte da persone gradite al nuovo ordine costituito e che andranno a delineare la classe medio alta del futuro. Quella élite laica che deteneva il potere politico ed economico ai tempi di Atatürk e che ha sempre tenuto una distanza con le masse dell'Anatolia, ha finito per venire completamente rimpiazzata nel giro di 15 anni.  

La nuova Turchia di Recep Tayyip Erdoğan
Parallelamente alle purghe e alla rimozione di migliaia di dipendenti pubblici, il presidente Erdoğan ha iniziato anche a costruire un nuovo Paese, da lui stesso chiamato 'La nuova Turchia' sia dal punto di vista della politica interna sia da quello dell'esposizione internazionale. Il 15 aprile 2017 si è tenuto un referendum molto importante che ha emendato 18 articoli della Costituzione, facendo passare la Turchia da Repubblica Parlamentare a Repubblica presidenzialista, garantendo al Capo dello Stato un potere assoluto e difficilmente contrastabile. La riforma è stata criticata anche dalla Commissione di Venezia perché non rispetterebbe il bilanciamento dei poteri. Il sì alla nuova costituzione ha vinto con appena il 51,4% dei consensi. Occorre però sottolineare una cosa molto importante: nel 48,6% che ha votato no, sono presenti molte anime inconciliabili, dai curdi, ai nazionalisti, dai repubblicani a quelle persone vicine a movimenti socialisti o comunisti spazzati via dal golpe del 1980. Di contro, il 51,4% che ha votato per il presidente, lo ha fatto essenzialmente perché crede in lui e nel suo progetto politico. Un aspetto interessante da indagare è che il no ha vinto in alcune importanti città turche, solitamente controllate dall'Akp: Istanbul, Ankara e Antalya. Oltre a Smirne, che però è una città dalla tradizione solidamente laica, sono le località dove si concentra principalmente la classe imprenditoriale e intellettuale del Paese. Questo significa che l'elettorato del partito di maggioranza è molto più socialmente e geograficamente identificabile rispetto a una volta. Le conseguenze di questo voto non si sono fatte attendere. Erdoğan, ormai padrone assoluto del Paese, nonostante i malumori interni al suo partito, ha sollevato dai propri incarichi Kadir Topbas e Melih Gokçek, rispettivamente sindaci di Istanbul e Ankara da 13 e 20 anni. Il presidente si sta già preparando al voto politico del 2019, nel quale, anche se il parlamento avrà molti meno poteri rispetto a prima, data la modifica costituzionale, vuole comunque assicurarsi la maggioranza assoluta nell'assemblea. A settembre 2017 è entrata in vigore una a lungo annunciata riforma dell'istruzione che è destinata a pesare e parecchio sul futuro del Paese. Il nodo portante della riforma è l'accento sull'istruzione religiosa, con le imam-hatip, le scuole confessionali, che stanno prendendo il posto di quelle della vecchia tradizione. A questo bisogna aggiungere il cambiamento dei programmi di studio, da cui sono stati tolti argomenti importanti come la teoria dell'evoluzionismo di Darwin e inserite materie più attinenti allo stile di vita di un musulmano ortodosso fin dai primi corsi di scuola. Da segnalare, anche la moltiplicazione di corsi di Corano. A giugno 2018, Erdoğan è stato riconfermato presidente della Repubblica con il 52% dei consensi. Il suo partito l’Akp, si è fermato appena al 42%, segno di come ormai l’azione politica sia interamente concentrata sul suo leader. Dal punto di vista della politica estera, in questo momento stiamo assistendo a un consolidamento dell'alleanza con Vladimir Putin, che, dopo qualche mese di attesa, ha fatto lentamente ripartire due cose che alla Turchia stavano molto a cuore: i flussi di turisti russi verso la costa mediterranea e le importazioni di frutta e verdura, tramite le quali la Russia riesce a eludere le sanzioni europee. Non solo. La Turchia ha acquistato anche una batteria di missili russa, particolare che ha destato più di una perplessità in ambito Nato. Mosca non è l'unica direzione in cui guarda Erdoğan. Il presidente è molto attivo anche per quanto riguarda le pensioni che animano il blocco saudita. Nell'estate 2017 si è erto a difensore del Qatar, accusato di finanziare il terrorismo da Arabia Saudita, Egitto, Kuwait ed Emirati Arabi Uniti. È una Turchia che gioca su più tavoli. Ankara sta cercando di consolidare i rapporti anche con la Cina e in questo momento l’area che le interessa di più è il Mediterraneo dell’est, dove si sta per giocare una partita importante per conquistare lotti importanti e sondare i fondali per trovare giacimenti di gas da miliardi di dollari. Il Mediterraneo, con tutti i suoi problemi e i suoi contrasti sta tornando a una condizione di tensione simile a quella prima della prima guerra mondiale. 

